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A torténet, amelyet éppen olvasni késziilsz, igaz. Bar én
mindent megtettem, hogy az informaciokat a lehetd leg-
pontosabban adjam at, az események idGrendjét olykor
Osszestritettem, néhany parbeszédet jraalkottam, par ka-
raktert pedig 0sszevontam. Egyes neveket, ditumokat és
részleteket az artatlanok (és nem annyira artatlanok) sze-
mélyazonossaganak védelme érdekében megvaltoztattam.



Bevezetés

Patric Gagne vagyok, szociopata. Szenvedélyes anya és fe-
leség, el6zékeny terapeuta. Rendkiviil bajos és kozkedvelt
vagyok, sok baratom van. Tagja vagyok egy country club-
nak. Minden elképzelhets alkalmat megragadok, hogy
partit szervezzek. Szép hazban élek. Ir6 vagyok, szeretek
f6zni. Eljarok szavazni. Megnevettetem az embereket.
Van egy kutyam és egy macskam, a tobbi kutyds-macskas
néhoz hasonldan én is telekocsizom, és az autdban ulve
varom a gyerekeket az iskola eldtt.

Elsé ranézésre pont olyan vagyok, mint az osszes tobbi
atlagos amerikai né. A kozosségi profiljaim alapjan bol-
dog anyuka és szeret$ partner vagyok, bar a posztjaimban
akad némi borderline-os és narcisztikus betités. A barata-
id valészinileg azt mondanak, kedves vagyok. De tudod,
mit?

Ki nem 4allhatom a barataidat.

Hazudok, lopok, érzelmileg sekélyes vagyok. Mond-
hatni, immunis a megbdnasra és a blintudatra. Mindenkit
manipulalok. Nem érdekel, mit gondolnak masok. Nem
érdekel, mi erkolcsos és mi nem. Nem érdekel, és kész.
A szabalyok nem befolyasoljik dontéseimet. Barmire ké-
pes vagyok.

Ismerdsen cseng?
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Ha a kezedbe vetted ezt a konyvet, akkor fogadni mer-
nék, hogy igen. Te is az egyike lehetsz annak a becslések
szerinti tizenotmillié amerikainak, akikrél ugy vélik, szo-
ciopatik lehetnek. Vagy esetleg ismerhetsz egyet a mil-
liok kozil, akiket személyiségik alapjan a szociopata
spektrumra helyeznek. Es most nem a b(in6z8krél beszé-
lunk, hanem orvosokrél, tigyvédekrdl, tanarokrol, posta-
sokrol... A szociopatik mindenhol ott rejtéznek ugy, hogy
gyakorlatilag a szemiink elGtt vannak. Nem kell mast ten-
ned, csak kinyitni a szemedet.

Nalam ez mar igen koran elkezd6dott. Mig a kornyék-
beli gyerekek bicikliztek és a barataikkal jatszottak, én rej-
télyes dolgokrol olvastam. Tobbnyire valodi biincselekmé-
nyekrdl. Lenyligozott az emberek sotét oldala. Mitdl lesz
valaki 6rdogi? Mitdl lesz képes az ember szornyiiségekre?
Tudni akartam.

Igy amikor belebotlottam a ,,szociopata” kifejezésbe,
ugy hittem, megvan a valasz. Mar korabban is hallottam
a kifejezést. De vajon mit jelent? Mit jelent pontosan az,
hogy valaki szociopata? Ugy gondoltam, a szétar majd
megmondja. Aztan amikor levettem a polcrdl az elnyfitt és
megsargult, 1980-as kiadasu Funk & Wagnallst, ra kellett
jonném, hogy nincs is benne ez a szo.

Azt hittem, ez valami tévedés, ezért bementem anyu-
kam dolgozoszobajaba, hogy megnézzem az § szétaraban.
Neki az Gjabb kiadas volt meg, ugy gondoltam, abban biz-
tosan szerepelnie kell a ,,szociopata” kifejezésnek. De nem
igy volt. Lattam, hol kellene lennie — pontosan a ,,szocio-
logus” és a ,,sz6csalad” cimszavak kozott —, de nem volt
ott semmi. Mintha nem is létezne. Am én tudtam, hogy
létezik. Lattam mar konyvekben. Hallottam a hirekben,
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hallottam az iskolaban. Még a naplomban is irtam réla.
Tudtam, valahol a nagyvilagban megvan a definici6ja
a szociopata kifejezésnek. Csak meg kell talalnom.

Utélag visszatekintve mindennek megvolt az értelme.
A pszicholégia doktoraként mindig lenyligoz a tudat-
alatti ravasz zsenialitasa: hogy miért vonzédunk bizonyos
témakhoz, és miért vagyunk kozombosek masok irdnt.
Freud szerint nincsenek véletlenek, és nem kell hozza dok-
toratus, hogy valaki kitalalja, miért valasztottam ezt a te-
riletet. Nem kell értened Freudot ahhoz, hogy felfogd az
osszefliggést. Nem kell hinned a sorsban ahhoz, hogy lasd,
az én utam nem vezethetett masfelé.

A figyelmeztetd jelzések mar a kezdetektSl megjelentek.
Mar hétévesen tudtam, hogy valami nem stimmel velem.
Nem tugy érdekeltek a dolgok, ahogyan a tobbi gyereket.
Bizonyos érzelmek — mint a boldogsag és a harag — 6szto-
nosen jottek, még ha kissé szorvanyosan is. De a szocidlis
érzelmek — mint a blntudat, az empatia, a megbanas, sét
még a szeretet is — nem. Legtobbszor nem éreztem semmit.
Ezért ,rossz” dolgokat csindltam, hogy elizzem a sem-
mit. Olyan volt ez, mint valami kényszer.

Ha akkoriban kérdeztél volna, akkor ugy irtam volna le
mindezt, mint egyfajta nyomast, amely a fejemben egyre
jobban ndtt - mint ahogyan a régi h6mérdkben felkuaszik
a higany. Eleinte szinte észrevétlen volt, épp csak jelzett a
radar. IdGvel azonban erdsebb lett. A leggyorsabban tgy
tudtam enyhiteni ezen a nyomason, ha valami vitathatatla-
nul rosszat tettem, amelytSl mindenki mas az egyik olyan
érzelmet érezné, amelyre én képtelen voltam. Szdval ilyes-
miket csinaltam.
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Gyerekként nem tudtam, hogy lehetett volna mas va-
lasztasom is. Nem tudtam semmit az érzelmekrdl vagy
a pszicholdgiarol. Nem tudtam, hogy az emberi agy, ugy-
mond, empatidra termett, ahogyan azt sem, hogy az ér-
zelmekhez val6 természetes hozzaférés hianyabol fakado
nyomas az egyik oka, ha valaki kényszeresen erGszakosan
és destruktiv modon viselkedik. Csak annyit tudtam, hogy
szeretek olyan dolgokat csinalni, amelyektdl érzek vala-
mit, bdrmit. Ez is jobb volt, mint a semmi.

Most, felnéttként, mar el tudom mondani, miért vi-
selkedtem igy. Hivatkozhatok a kutatasokra, amelyek
a szorongas és apatia kozott 1évd kapcesolatot vizsgaljak,
és arra, hogy a belsd konfliktussal jaré stressz feltehetGen
tudat alatt arra készteti a szociopatakat, hogy destruk-
tivan viselkedjenek. Felteszem, hogy az a nyomas, amit
megtapasztaltam, szinte biztosan negativ reakcio volt az
érzéshianyomra, és azért éreztem késztetést arra, hogy
rosszul viselkedjek, mert agyam igy probalta meg a ,,nor-
malis” latszatat kelteni. Ezekre az informaciokra nem volt
konnyd ratalalni. Vadasznom kellett rajuk.

Es még mindig vaddszom.

»Szociopata” — milyen rejtélyes sz6! Eredete évszaza-
dos tudomanyon alapszik, de azéta, tévesen, ezzel a sz6-
val fedik le gyakorlatilag az 0sszes biint. Nincs egyetlen,
egységes definicié a kifejezésre, mar nincs. A sz6 egyfajta
pardoxonna valt, akarcsak az emberek, akiket jelol. Alak-
valtoztatd, amelynek jelentéséhez gyakran merd giny és
vadaskodas tapad. A ,,szociopata” sz6 sokkal tobb érzel-
met hiv el§, mint amire a pszichoanalizis képes. Miért van
ez igy?
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